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científicos para la argumentación en niños de sexto grado de Comas, 2019”, la misma 
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La argumentación científica es importante para la persona ya que permite desarrollar 
habilidades cognitivas como el razonamiento y el pensamiento crítico, ante lo expuesto, 
es fundamental desarrollar la experimentación para generar la práctica de situaciones 
como debates o discusiones, por esto el estudio planteó determinar la influencia del 
programa de experimentos basados en juegos científicos en la argumentación. El 
enfoque fue cuantitativo, diseño experimental, tipo pre experimental para investigación 
en 34 niños y niñas ( = 11.09; D.E. = 0,45), originarios del distrito de Comas, Lima. El 
instrumento con el que se trabajó fue el Instrumento para medir la argumentación 
científica, como resultados se obtuvieron diferencias significativas en la valoración 
(Rp= 16,54; Sr= 380,50; sig.= ,000; p<0.05), lo cual demostró que los participantes 
mejoraron en la argumentación científica a través de los efectos del programa 
Experimentando todo juntos, se concluyó que la pragmática aumenta en mayor escala 
que la dimensión lógica en los estudiantes; como principal limitación fue la falta de 
concentración de los estudiantes lo que impidió el desarrollo de algunas actividades del 
programa. 
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Scientific argumentation is important for the person since it allows to develop cognitive 
skills such as reasoning and critical thinking, in view of the above, it is fundamental to 
develop experimentation to generate the practice of situations such as debates or 
discussions, for this the study proposed to determine the influence of the program of 
experiments based on scientific games in argumentation. The focus was quantitative, 
experimental design, pre-experimental type f
11.09, D.E. = 0.45), originating in the district of Comas, Lima. The instrument with 
which we worked was the Instrument to measure the scientific argumentation, as results 
were obtained significant differences in the assessment (Rp = 16.54, Sr = 380.50, sig = 
.000, p <0.05), which showed that the participants improved in the scientific 
argumentation through the effects of the Experimenting all together program, it was 
concluded that pragmatics increases in a bigger scale than the logical dimension in the 
students; The main limitation was the lack of concentration of the students, which 
prevented the development of some program activities. 
 




















O argumento científico é importante para a pessoa porque permite desenvolver 
habilidades cognitivas como raciocínio e pensamento crítico, dada a acima, é essencial 
para desenvolver a experimentação para criar situações de prática como debates ou 
discussões, de modo que o estudo levantou determinar a influência do programa de 
experimentos baseado em jogos científicos em argumentação. O foco foi quantitativo, 
delineamento experimental, tipo pré-experimental para pesquisa em 34 meninos e 
meninas (  = 11,09, D.E. = 0,45), originários do distrito de Comas, Lima. O 
instrumento com o qual trabalhamos foi o instrumento para medir a argumentação 
científica, como resultados foram obtidas diferenças significativas na avaliação (Rp = 
16,54, Sr = 380,50, sig = .000, p <0,05), o que mostrou que os participantes melhoraram 
na argumentação científica através dos efeitos do programa Experimentando todos 
juntos, concluiu-se que a pragmática aumenta em uma escala maior que a dimensão 
lógica dos alunos; A principal limitação foi a falta de concentração dos alunos, o que 
impediu o desenvolvimento de algumas atividades do programa. 
 
Palavras chaves: argumentação científica; experimentação científica; habilidades 





La argumentación científica es una herramienta que permite emitir razones y/o 
justificaciones a respuestas que se brindan, así mismo, ayuda a desarrollar y defender 
críticas u opiniones, que generan así habilidades cognitivas. Yun & Kim (2015) y Deng 
& Wang (2017), reportan que los estudiantes con capacidades para argumentar de 
manera grupal y mediante la escritura, pueden ser retroalimentados por sus docentes 
para formar así argumentaciones lógicas que ayuden a la comprensión. Jürgen, Norman 
& Gro (2016) y Osterhaus, Koerber & Sodian (2016), mencionan que los educandos a 
través de la experimentación desarrollan habilidades cognitivas que ayuden a desarrollar 
el pensamiento crítico. La argumentación científica está compuesta por cuatro 
dimensiones según Revel (2008), son: a) la teoría, que hace referencia a que para poder 
explicar o refutar algo de tiene que conocer una información previa; b) la lógica, que 
hace referencia a la coherencia de las palabras que se quiere expresar o dar conocer; c) 
la retórica, que hace referencia al convencimiento que se busca emitir y d) la 
pragmática, que se refiere a la parte práctica que se va ejecutar. A través de estas 
dimensiones se propicia la enseñanza de las ciencias y las explicaciones argumentadas 
que se pueden generar a las interrogantes que se plantean. 
 
Los estudios realizados, en el enfoque Latinoamericano, mencionaron que mediante los 
planteamientos de problemas, formulación de hipótesis, experimentación y 
comunicación de resultados, se desarrolla el aprendizaje de las ciencias, lo que permite 
la realización de argumentos que apoyan la construcción de conocimientos, de otro 
modo, en el enfoque Europeo, trabajan mediante procesos de investigación y se tiene 
que tener presente el razonamiento deductivo (se deben conocer  las premisas para 
alcanzar conclusiones) e inductivo (parte de hipótesis para obtener conclusiones), 
mediante ello se realiza indagación y se alcanza la argumentación científica sin realizar 
cuestionamientos. 
 
La Organización de los Estados Iberoamericanos para la Educación, Ciencia y Cultura-
OIE (2014), reportó que el 56.4% de los países del mundo tiene una perspectiva de 
aplicar la ciencia y la tecnología para desarrollar en las aulas actitudes críticas y 
argumentativas. En otro estudio realizado por el Ministerio de Educación del Perú -
MINEDU (2015), reportó que el 24 % de las escuelas del país mediante la ciencia y la 
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tecnología desarrollan en los estudiantes el espíritu crítico y el cuestionamiento, que 
contribuyan a la formación de ciudadanos que sean capaces de defender sus razones y 
sustentarlas de manera adecuada. El Proyecto Educativo Institucional- PEI (2015) de 
una institución del distrito de Comas tiene como misión que se realicen proyectos de 
investigación que generen capacidades creativas en sus estudiantes a través de 
experimentos, que muestren así avances científicos y tecnológicos. 
 
Entre los antecedentes en lengua inglesa, Aydeniz & Ozdilek (2015), Assessing Pre-
Service Science Teachers’ Understanding of Scientific Argumentation: What Do They 
Know about Argumentation after Four Years of College Science, el propósito de este 
estudio fue evaluar la comprensión de la ciencia, la argumentación científica y la 
explicación científica de los estudiantes en el curso de ciencias, método mixto, 
trabajaron con 40 niños de cuarto grado de primaria de Turquía, trabajaron con una lista 
de cotejo, obtuvieron que el 70% de los participantes tuvieron deficiencia para 
argumentar de manera científica. Por último, concluyeron que los estudiantes 
necesitaron un impulso sobre el aprendizaje de la argumentación de las ciencias ya que 
debe ser una característica típica en el aula, lo que sugiere la inclusión de la 
argumentación en los planes de estudio de ciencia en todos los estudiantes del mundo. 
Por lo tanto, los docentes deben motivar a sus estudiantes para que realicen la 
argumentación ante una problemática que ellos encuentren sobre un tema. 
 
Chen & Hsiao (2015), The Effectiveness of Scientific Inquiry With/Without Integration 
of Scientific Reasoning, el objetivo fue examinar los conceptos científicos de los 
estudiantes, el razonamiento dependiente del concepto científico y la investigación 
científica, diseño pre experimental, trabajaron con 115 estudiantes del quinto grado de 
Taiwán, trabajaron con pruebas de conceptos (SCT), obtuvieron que el 53% de los 
estudiantes rindieron razonamiento científico, concluyeron que mediante el 
razonamiento científico los estudiantes pueden construir su propio concepto, 
ayudándolos así a reducir los obstáculos que les impidan trabajar de forma más 
eficiente, por lo tanto, los docentes deben impulsar a los estudiantes a que ellos 
respondan su propio conflicto que se les genera a partir de una pregunta y así ellos 
puedan argumentar con sus propias palabras conceptos que crean correctos. 
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Jonsson (2016), Student Performance on Argumentation Task in the Swedish National 
Assessment in Science, el objetivo de este estudio fue investigar la influencia del 
conocimiento del contenido sobre la argumentación socio-científica de los estudiante, 
método mixto, trabajó con 3,400 estudiantes de sexto grado de primaria de Suecia, 
trabajó con una la evaluación, obtuvo que el 65.8 % de los niños realizaron 
argumentación socio científica en biología, química y física, concluyó que se logró el 
conocimiento y desempeño en los alumnos en tareas de argumentación, lo que también 
proporciona algunas hipótesis sobre la tarea cuando interactúan entre ellos, por lo tanto, 
se puede decir que para realizar una argumentación se puede debatir de un tema con los 
compañeros y así obtener más información. 
 
Zhu et al. (2017), Investigating the impact of automated feedback on students’ scientific 
argumentation, este estudio investigó el papel de la puntuación y retroalimentación 
automatizada para respaldar la construcción de argumentos científicos escritos de los 
estudiantes mientras aprenden sobre los factores que afectan el cambio climático en el 
aula, método mixto, trabajaron con 183 estudiantes del cuarto año de primaria de 
Estados Unidos, trabajaron con una prueba explicativa, obtuvieron que el 77% de los 
estudiantes construyen sus argumentos científicos escritos sobre factores que afectan el 
cambio climático en el aula, concluyeron que la mayoría de los estudiantes que 
realizaron anotaciones fueron revisados y después de recibir una retroalimentación 
mejoraron de manera significativa sus calificaciones, por lo tanto, mediante la escritura 
de sus razones o justificaciones los estudiantes pueden realizar mejor sus 
argumentaciones ya que pueden ser revisadas. 
 
Yun & Kim (2015), Changes in Students’ Participation and Small Group Norms in 
Scientific Argumentation, el propósito de este estudio fue interpretar la participación de 
los estudiantes en términos de normas sociales y de argumentación para mejorar la 
comprensión de la interacción social en la argumentación científica, método mixto, 
trabajaron con 44 estudiantes de octavo grado en Corea, trabajaron con una lista de 
cotejo, obtuvieron que 94,6% de los estudiantes realizan argumentaciones grupales lo 
que permitió mejorar la comprensión al realizar una interacción social, concluyeron que 
la argumentación entre grupos de estudiantes permitió que todos presenten ideas y 
realicen afirmaciones de resultados experimentados, por lo tanto, se podría decir que a 
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través de este tipo de discusiones entre grupos todos los estudiantes puedan explayar sus 
argumentaciones. 
 
Deng & Wang (2017), Research on evaluation of Chinese students&#39; competence in 
written scientific argumentation in the context of chemistry, el presente estudio buscó 
examinar el desempeño de los estudiantes chinos que participaron en una 
argumentación científica escrita en el contexto de la química, método cualitativo y 
cuantitativo, trabajaron con 578 estudiantes del quinto grado en una escuela en China, 
trabajo con una prueba de razonamiento (SCDRT), obtuvieron que el 23.6% de los 
estudiantes presentaron una argumentación científica escrita débil, concluyeron que los 
docentes deben incluir como tareas dentro del aula la realización de argumentación 
científica para que mejore la comprensión  y reconozcan la importancia de la 
investigación, por lo tanto, se puede mencionar que, la argumentación científica que los 
estudiantes desarrollan complementan su formación escolar ya que estimula la práctica 
de la actitud científica. 
 
Pallan & Lee (2015), Constructing Scientific Arguments Using Evidence from Dynamic 
Computational Climate Models, este estudio investigó como los estudiantes de primaria 
construyen un argumento científico basado en modelos computacionales con los que 
simularon el cambio climático, diseño experimental, trabajaron con 53 estudiantes de 
primero de secundaria de New York- EE.UU, trabajaron con módulo de clima, 
obtuvieron que el 42% de los estudiantes  interfirieron con la observación e 
interpretación de los resultados del modelo o los procesos simulados, por último, 
concluyeron que a través de los pasos del método científico se puede obtener una 
argumentación que tenga sentido y coherencia, por lo tanto, es importante mostrar a los 
estudiantes los pasos del método científico en una investigación para que se pueda 
desarrollar una experimentación adecuada. 
 
Heng et al. (2015), Mastery of Scientific Argumentation on the Concept of 
Neutralization in Chemistry: A Malaysian Perspective, este estudio tuvo como objetivo 
examinar el nivel de dominio de la argumentación científica y su esquema entre los 
estudiantes de ciencias de nivel primario, diseño experimental, trabajaron con 356 
estudiantes del sexto grado de Utara - Malasia, trabajaron con pruebas escritas y 
entrevistas,  obtuvieron que el 48% de los estudiantes que trabajan en grupos superan a 
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los estudiantes que trabajan de manera individual, concluyeron que la argumentación 
grupal mejora la capacidad de razonamiento de los estudiantes y mejora su dominio de 
los conceptos científicos, por lo tanto, las argumentaciones elaboradas de forma grupal 
mejoran la comprensión en los estudiantes. 
 
Zadunaisky (2017), Paradigmatic literacy features in children’s argumentation in peer 
talk, el objetivo de este estudio fue investigar de qué manera surgen las características 
de alfabetización paradigmática en la argumentación, enfoque cualitativo, trabajó con 
85 estudiantes de cuarto grado, Israel, utilizó como instrumento una prueba de 
discusiones, obtuvo que los eventos discursivos argumentativos indican que las 
características de la alfabetización paradigmática están integradas en la conversación 
entre iguales, concluyó que la alfabetización paradigmática ayuda a pensar y usar el 
lenguaje académico-científico en el discurso argumentativo. 
 
Manz (2016), Representing Student Argumentation as Functionally Emergent From 
Scientific Activity, el objetivo de este estudio fue identificar las diferencias consecuentes 
en los contextos en los que los científicos y los estudiantes suelen representar una 
argumentación, enfoque cualitativo, trabajó con 65 estudiantes de quinto grado, 
EE.UU., trabajó con una prueba de aprendizaje argumentativo, obtuvo que los 
estudiantes adoptan una postura sociocultural ya que apoyan aspectos importantes de la 
práctica científica que ellos realizan, concluyó que los estudiantes deben construir la 
argumentación de manera coherente a partir de recursos epistémicas en las aulas. 
 
Schiefer et al. (2019), Scientific Reasoning in Elementary School Children: Assessment 
of the Inquiry Cycle, el objetivo fue desarrollar un nuevo instrumento para niños de 8 a 
10 años en los grados 3 y 4 para medir su comprensión de los pasos del ciclo de 
investigación científica (SIC), enfoque cualitativo, trabajaron con 878 estudiantes de 
tercero y cuarto grado, Alemania, trabajaron con la prueba del SIC, obtuvieron que la 
comprensión del texto, las estrategias de experimentación y las creencias epistémicas 
sofisticadas se asociaron positivamente con el desempeño SIC de los niños, concluyeron  
que la comprensión es esencial para el razonamiento científico en una investigación. 
 
Arias et al. (2017), Justifying Predictions: Connecting Use of Educative Curriculum 
Materials to Students’ Engagement in Science Argumentation, el objetivo buscó 
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caracterizar las diferencias en las predicciones escritas de los estudiantes con 
justificación a través de la condición y la disciplina, estudio cuasi experimental, 
trabajaron con 80 estudiantes de sexto grado de primaria de EE.UU., trabajaron con 
evaluaciones, entre los resultados se obtuvieron que las predicciones podrían servir 
como entrada a la argumentación científica, integrando el contenido de las ciencias con 
la práctica de la ciencia incluida la justificación de predicciones, concluyeron que los 
materiales del plan de estudio educativo deben presentar un mecanismo prometedor 
para promover una enseñanza de las ciencias incluida la participación de los alumnos en 
prácticas científicas. 
 
Howard & McNeill (2016), Learning in a community of practice: Factors impacting 
english‐learning students’ engagement in scientific argumentation, el objetivo fue 
investigar la relación entre la argumentación de los estudiantes que aprenden inglés y su 
comunidad de aula de ciencias con inmersión en el inglés (SEI), método cuantitativo, 
trabajaron con 65 estudiantes de sexto grado de primaria, Boston – Estados Unidos, 
trabajaron con un examen de grabaciones, como resultado obtuvieron que el discurso 
argumentativo fue influenciado por el movimiento estudiantil en y fuera del aula lo que 
mejoraba las habilidades de inglés, concluyeron que los estudiantes que trabajan en 
parejas utilizan su segunda lengua como recurso lingüístico y promueven así el discurso 
científico argumentativo. 
 
Jürgen, Norman & Gro (2016), Learning Experimentation through Science Fairs, tuvo 
como propósito fomentar el pensamiento científico y los métodos de investigación, 
como la experimentación, diseño experimental, trabajaron con 57 estudiantes del quinto 
grado de primaria de Illinois - EE.UU., trabajaron con una lista de cotejo, obtuvieron 
que el 59% de los estudiantes fomentaron su pensamiento científico mediante los 
experimentos qué se realizaron en las instituciones según las edades, concluyeron que 
los estudiantes promovieron la metodología científica a través de experimentos 
integrados a una investigación, por lo tanto,  promover la participación de los 
estudiantes en este tipo de investigación será fundamental para desarrollar las 
habilidades cognitivas. 
 
Osterhaus, Koerber & Sodian (2016), Scientific Thinking in Elementary School: Social 
Cognition and Their Epistemological Understanding Promote Experimentation Skills, el 
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propósito del estudio fue desarrollar habilidades de experimentación, cognición social y 
comprensión epistemológica, diseño experimental, trabajaron con 402 estudiantes de 
Madison - EE.UU, trabajaron con una prueba de experimentación, obtuvieron que el 
46% de los estudiantes desarrollan habilidades de experimentación que contribuyen al 
pensamiento científico, concluyeron que la cognición social desempeña un papel 
fundamental en el surgimiento de la comprensión y esto está relacionado con las 
habilidades de experimentación, por último, el desarrollo del pensamiento científico en 
la escuela primaria es importante para generar la comprensión en los estudiantes. 
 
En cuanto a los antecedentes en lengua española: Figueroa; Aillon y Neira (2018), 
Escritura argumentativa en enseñanza primaria chilena: un estudio de caso, tuvo como 
objetivo presentar los argumentos escritos de los estudiantes mediante la investigación, 
método cualitativo, trabajaron con 56 niños de sexto grado, Chile, trabajaron con una 
prueba escrita, obtuvieron que los estudiantes redactaron sus argumentaciones de 
acuerdo al contexto situacional que se les presentó, concluyeron que la realización de 
argumentos y opiniones críticas escritas por los estudiantes progresaron en el ámbito de 
aprendizaje. 
 
Archila, Luna y Mesa (2017), El empleo espontáneo de conectores y vocabulario 
relacionado con las ciencias: Implicaciones en la argumentación escrita, el objetivo de 
esta investigación fue impulsar la escritura argumentativa en ciencia escolar, método 
cuantitativo, se trabajó con 1145 estudiantes de quinto y sexto de primaria, Cádiz, 
utilizaron como instrumento una prueba escrita, obtuvieron como resultado que el uso 
de los conectores es determinante para la argumentación escrita y es de acuerdo a la 
edad de los estudiantes, concluyeron que los conectores en la ciencia se emplean de 
manera espontánea de acuerdo a las investigaciones que se desarrollan, esto ayuda a 
realizar argumentaciones más coherentes al momento de explicarlas. 
 
Landaverry (2018), Características de la actitud científica en niños de 5 años en una 
institución educativa privada del nivel inicial del distrito de Los Olivos, tuvo como 
objetivo explicar las características de la actitud científica que incrementan los niños del 
aula de quinto investigación empírica, trabajó con 60 niños de quinto grado, trabajó con 
una lista de cotejo, obtuvo que el 47% de los estudiantes desarrollan una actitud 
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científica y que generan una diversidad en sus características; concluyó que la 
investigación permitió conocer que los niños tienen una actitud científica que 
desarrollan y registran sus resultados de manera gráfica a través de dibujos, por lo tanto 
el dibujo es un medio por el cual los estudiantes pueden comunicar sus razones o 
explicaciones. 
 
Collantes & Escobar (2016), Desarrollo de la hipótesis como herramienta del 
pensamiento científico en contextos de aprendizaje en niños y niñas entre cuatro y ocho 
años de edad, tuvieron como objetivo examinar el desarrollo de la hipótesis como 
instrumento del pensamiento científico en contextos de aprendizaje, tipo de diseño cuasi 
experimental, trabajaron con 44 niños de primero y segundo grado como muestra, 
Colombia,  utilizaron como instrumento la pre prueba y post prueba, obtuvieron como 
resultado que la prueba pretest y postest presentó un índice de significancia menor al 
5% en relación al objetivo y la hipótesis de investigación, concluyeron que las 
experiencias pedagógicas favorecen la generación de hipótesis como una herramienta 
para generar el pensamiento crítico. 
 
Sommer & González (2015), La Importancia del Desarrollo de Habilidades Científicas 
en los Niños, el propósito fue examinar la importancia del desarrollo de la ciencia en la 
educación, diseño pre experimental, trabajaron con 115 estudiantes de quinto y sexto 
grado de primaria, México, como instrumento utilizaron una ficha de observación, como 
resultado obtuvieron que el programa “Academia de Niños y Jóvenes” si influye en la 
utilización de estrategias para desarrollar habilidades en el ámbito de la ciencia, por ello 
concluyeron que se debe brindar más programas científicos a los estudiantes para 
generar aprendizajes que favorezcan en su formación. 
 
Di Mauro, Furman y Bravo (2015), Las habilidades científicas en la escuela primaria: 
un estudio del nivel de desempeño en niños de 4to año, el propósito fue buscar 
profundizar acerca del diagnóstico de habilidades científicas, trabajaron con un estudio 
descriptivo – exploratorio, trabajaron con 68 estudiantes de 4to grado de primaria, La 
Plata – Argentina, el instrumento que utilizaron fue una prueba a base de actividades, 
como resultado obtuvieron que los estudiantes han obtenido habilidades de 
interpretación de resultados y diseña experimentos, concluyeron que la habilidad de 
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interpretación arrojaron una mayor heterogeneidad en el desempeño de los estudiantes, 
para la destreza de diseñar experimentos, la practica fue más pareja ya que señala como 
tendencia grupal que la destreza prácticamente está ausente en el equipo de niños 
evaluados. 
 
Cuevas et al. (2016), Enseñanza-aprendizaje de ciencia e investigación en educación 
básica en México, el objetivo fue examinar la investigación científica, el aprendizaje y 
enseñanza de la ciencia e indagación científica, el método fue de tipo descriptivo, 
trabajaron con 1559 estudiantes de quinto y sexto de primaria, México, utilizaron como 
instrumento un cuestionario estandarizado, como resultado obtuvieron que el 64.7% de 
los estudiantes desarrollan una percepción en las ciencias naturales y que un 98.8% 
realizan indagación científica como parte de sus tareas en la cual propician actividades 
de enseñanza y aprendizaje, concluyeron que los estudiantes aprovechan su actitud 
investigativa para desarrollar soluciones a problemas de su entorno. 
 
Espinosa, Guevara y Hernández (2018), Del juego a la explicación científica: estudios 
sobre el desarrollo de habilidades de razonamiento científico, tuvieron como propósito 
propagar las distintas estrategias de razonamiento y argumentación que utilizaban los 
niños para determinar los problemas presentados de forma lúdica, diseño descriptivo, se 
trabajó con estudiantes de quinto y sexto año de primaria, Guanajuato – México, el 
instrumento con que trabajaron fue una ficha de observación, como resultado obtuvieron 
que las respuestas razonadas y las no razonadas brindaran mejoras en el instrumento, ya 
que se cree que se puede hacer más entendible y adaptable, como conclusión obtuvieron 
que proceso lúdico y reflexivo forma desarrolla e incita las capacidades cognitivas que 
un niño/a necesita para formar argumentos y generar sus propias teorías. 
 
El enfoque en relación a la variable independiente, la teoría se basó en la constructivista, 
en que se sustentó los procesos de enseñanza y aprendizaje en los estudiantes y generó 
conocimientos construidos por ellos mismos día a día. Piaget (1969), aportó que la 
obtención del aprendizaje es como un desarrollo interno de construcción en el cual, el 
individuo colabora de manera continua, mediante el cual obtiene estructuras cada vez 
más complicadas de acuerdo a sus estadios. Su teoría trató de descubrir e inferir las 
maneras más elementales del pensamiento humano hasta conseguir un desarrollo 
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intelectual. Establece estructuras cognitivas que el niño desarrolla de manera progresiva 
mediante sus estadios y en la cual logrará diversos tipos de aprendizajes. Beck & 
Kosnik (2013), establecieron que la teoría constructivista es un proceso de construcción 
de los conocimientos de los sujetos y no conocimientos innatos, que los mismo sujetos 
deben de descubrir aquello que se preguntan, ya que el ser humano es capaz de procesar 
información para formar así su propio conocimiento, este enfoque trata de formar y 
adquirir conocimientos. 
 
Onion (2011), planteó que la enseñanza de las ciencias en la escuela interviene en la 
práctica científica, ya que la curiosidad hace que los acontecimientos sucedan de 
manera natural e interesante, lo que genera una oportunidad intrigante para analizar los 
distintos campos de la ciencia. Por ello, la curiosidad del niño es el inicio de aquel 
proceso mediante el cual puede realizar experimentación de aquello que se quiere 
conocer o descubrir. Counsell & Wright (2016), definió a la experimentación como una 
investigación estructurada, en la cual los estudiantes recolectan y analizan datos para 
sacar conclusiones; y responder preguntas para el desarrollo de investigaciones 
científicas, que proporcionen oportunidades para experimentar y generar así la 
exploración. Por ende, desarrollar la experimentación es facilitar aprendizajes en los 
niños porque aprenden de una manera más vivencial aquello que observan en su entorno 
y quieren descubrir. 
 
El enfoque en relación a la variable dependiente, se trabajó con la teoría socio crítica, 
que abarca en el campo de la investigación a través de la acción y práctico, brinda 
soluciones a los problemas y mejora las prácticas cotidianas, que propicie una reflexión 
en grupo. Theodor (2008), planteó sobre la teoría socio crítica que se caracteriza por el 
análisis y reflexión de los individuos, que sean capaces de hacer crítica, pensar y 
analizar la información de manera objetiva. Esta teoría tiene como fundamento el 
razonamiento y la crítica en la educación, que fomente el desarrollo de su personalidad 
y sus capacidades cognitivas, esta teoría también está basada en el aprendizaje 
colaborativo y fomenta así el desarrollo progresivo de todos los estudiantes.  La teoría 
de Theodor (2008) planteó que los estudiantes desarrollan su crítica y argumentos, en 
busca de una solución o una explicación a un problema en cuestión. La finalidad de este 
enfoque es impulsar el aprendizaje por descubrimiento y la formación de habilidades 
cognitivas. Por otro lado, López & Lindy (2018) mencionaron que la teoría socio critico 
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se fundamenta en la crítica social, en la cual se desarrolla la libertad de razones y la 
autonomía racional, la cual ofrece que los individuos se concienticen y comuniquen 
objetivos y resultados a un público o comunidad, también mencionaron que esta teoría 
influye en la formulación de ideas y la reflexión individual.  
 
Rusell & Mcguigan (2016), plantearon que en el contexto de la educación la 
argumentación genera el sentido de razonar con evidencia para justificar puntos de vista 
o posibles respuestas que construyan nuevos aprendizajes, también hace énfasis en el 
debate que se genera de manera formal en la cual defiendan sus puntos de vista. Esta 
teoría planteó que la argumentación permite el intercambio de críticas que sean 
justificadas que conlleven a una respuesta clara. Llewellyn (2014), planteó que los niños 
de manera natural se hacen preguntas y que a partir de sus experiencias crean sus 
propios significados, las preguntas fomentan la curiosidad natural de los niños y los 
guían para hacer observaciones y brindar explicaciones. En el medio de la indagación y 
la argumentación, las preguntas constituyen el trampolín para las investigaciones 
científicas, las afirmaciones, las discusiones y las explicaciones. Por lo tanto, si las 
respuestas a la ciencia se descubren a través de las preguntas que se realizan, las 
preguntas se convierten en nuestro medio más formidable para alcanzar la educación 
científica. 
 
Osborne (2009), mencionó que la argumentación es una característica de la ciencia que 
permite refutar o proporcionar alguna evidencia a través del convencimiento, asimismo 
la argumentación trata de defender puntos de vista y otorgar razones al que lo recibe. 
Entonces, cabe resaltar que la argumentación científica en la etapa escolar se debe 
desarrollar con más frecuencia en las aulas ya que son lugares en la cual se va presentar 
este tipo de situaciones y el estudiante debe profundizar sus razones. Adúriz e Izquierdo 
(2009), mencionaron que el concepto de argumentación científica escolar, desea 
desarrollar en los educandos el pensar a través de modelos teóricos y, prestar atención al 
lenguaje que es valorado no sólo como medio de comunicación sino como una vía 
esencial para comprender los conceptos científicos. Por lo tanto, lo que busca la 
argumentación científica es formar estudiantes que activen su pensar de tal forma que 
puedan comunicar sus razones científicas a través de lenguaje entendible. Jiménez y 
Puig (2013), mencionaron que la argumentación es la capacidad de contestar de manera 
adecuada a través de razones o justificaciones que se quiere brindar para sustentar una 
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respuesta. En consecuencia, para argumentar se debe tener en cuenta el conocimiento 
previo sobre la teoría. Por ello, para que los educandos brinden respuestas tienen que 
conocer primero la teoría para que puedan sostener de manera adecuada una respuesta. 
 
En la actualidad se puede observar que los estudiantes al momento de brindar una 
respuesta lo hacen de una manera tan corta y sencilla que se puede comprobar que no 
generan en ellos mismos un pensar mucho más amplio. Revel (2008), planteó a la 
argumentación como una actividad intelectual, verbal y social, que se usa para refutar o 
justificar una opinión, consiste también en realizar comentarios, en el cual se tiene en 
cuenta al receptor y el propósito con el cual se emiten. Para argumentar se realiza una 
selección entre diferentes alternativas o explicaciones, que permitan evaluar de forma 
más adecuada. La componente teórica es una forma explicativa de brindar información 
a través de modelos teóricos para que esta sirva de respaldo en la explicación de un 
tema que se quiere argumentar. Gascón (2014), mencionó que la teoría se caracteriza 
por la información que se brinda para generar explicaciones sobre algún tema que se va 
estudiar. Por ello, se debe primero informar sobre el tema a tratarse para conocer a 
profundidad lo que se pretende o genera desarrollar.  
 
La componente lógica es una estructura sintáctica en el texto argumentativo muy 
completa que es capaz de concretar los diversos tipos de razonamientos ya sean 
inferidos o deducidos. Alcibar (2010), mencionó que la lógica en la argumentación tiene 
la intención de generar un debate racional, lo que permite fundamentar con buenas 
razones y logre expresar de forma clara sus puntos de vista. Ante ello, para realizar una 
explicación clara y precisa se debe tener en cuenta la coherencia de las palabras o 
conectores que se emplearán. Tamayo (2012), propuso que para desarrollar una 
argumentación lógica es necesaria la coherencia a través de uso de los conectores que 
estén articulados al discurso que se va presentar. La lógica en la argumentación 
establece una manera clara para brindar razones y defender aquello que se pretende 
informar o explicar. 
 
La componente retórica es la manera de disuadir y convencer al interlocutor, a través de 
un lenguaje claro y preciso de lo que quiere transmitir. Díaz y Posada (2012), indicaron 
que la retórica es la capacidad o técnica de convencer o persuadir a un público sobre una 
verdad, ya sea de forma hablada o escrita, cuya finalidad es desarrollar la elocuencia en 
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las personas. Por ende, el uso de la retórica al momento de realizar una argumentación 
debe ser con la finalidad de convencer al público sobre el punto de vista que quiere 
defender. Albarabejo (2013), indicó que la retórica es la técnica mediante el cual la 
comunicación tiene la finalidad de incidir en los oyentes. Ante ello, el uso de la retórica 
pretende expresar de manera adecuada los puntos de vista a los oyentes que se quiere 
sustentar. La componente pragmática es el contexto en que se tiene que expresar las 
ideas o razones de forma clara, con el uso de conectores que brinden un sentido 
completo mediante la experimentación que se va desarrollar. Rodríguez (2017), indicó 
que la pragmática es la manera en que uno se comunica a través del uso de las palabras 
apropiadas, cuando se desarrolla la práctica en un entorno social, debe ser de manera 
eficaz. Por ende, al desarrollar una actividad se debe incluir la forma en que se 
utilizaran los conectores al momento de explicarla. Acuña y Sentis (2014), mencionaron 
que la pragmática está referida a la ejecución de actividades o acciones que se quiere 
explicar mediante la experimentación. Ante ello, la pragmática influye en la realización 
de actividades y en la manera como lo interpreta. 
 
El problema general que se planteó fue: ¿Cómo influirá el programa de experimentos 
basado en juegos científicos en la argumentación de los niños del sexto grado de 
Comas, 2019? Los problemas específicos fueron: a) ¿Cómo influirá el programa de 
experimentos basado en juegos científicos en la componente teórica de la 
argumentación de los niños de sexto grado de Comas, 2019?, b) ¿Cómo influirá el 
programa de experimentos basado en juegos científicos en la componente lógica de la 
argumentación de los niños de sexto grado de Comas, 2019?, c) ¿Cómo influirá el 
programa de experimentos basado en juegos científicos en la componente retórica de la 
argumentación de los niños de sexto grado de Comas, 2019?, d) ¿Cómo influirá el 
programa de experimentos basado en juegos científicos en la componente pragmática de 
la argumentación de los niños de sexto grado de Comas, 2019? 
 
El estudio de la investigación se justificó de manera teórica porque la investigación 
estuvo relacionada con la experimentación mediante juegos científicos en los 
estudiantes del sexto grado de primaria de Comas, se basó en que los estudiantes 
formulen argumentaciones a través de hipótesis, análisis y conclusiones que ellos 
creyeron convenientes al observar o experimentar, ya que es importante que ellos 
realizaran razones y/o explicaciones. Por lo tanto el estudio buscó desarrollar 
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argumentaciones científicas, donde los estudiantes pudieron defender esa opinión 
brindada por ellos mismos. Con respecto a la justificación metodológica, se planteó el 
programa de experimentos a través de juegos científicos para poder obtener de los 
estudiantes argumentaciones, este programa buscó generar también deducciones, 
inferencias o razones por parte de ellos mismos. Se elaboró una prueba que fue creación 
propia de la autora y estuvo conformada por 18 preguntas, es válido ya que fue revisado 
por 4 jueces que lo aceptaron y tuvo una fiabilidad de 0,753. 
 
En la justificación práctica, el objetivo de la investigación fue determinar la influencia 
del programa de experimentos basados en juegos científicos en la argumentación de los 
niños del sexto grado de Comas, es así, que este proyecto buscó que los estudiantes 
realicen argumentaciones científicas que favorezcan su desarrollo cognitivo. En lo que 
corresponde a la justificación  contribución, este trabajo desarrolló la argumentación a 
través de juegos científicos a partir de la experimentación, por lo cual contribuyó en las 
dimensiones como: componente teórica, ya que los estudiantes mediante la teoría 
expuesta pudieron entender mejor los experimentos que se desarrollaron; componente 
lógica, al momento de brindar sus argumentaciones debían tener coherencia, lo que 
hacía entendible lo que querían comunicar; componente retórica, contribuyó a que los 
compañeros de los estudiantes puedan intervenir en las explicaciones y fomentar el 
debate; componente pragmática, los estudiantes desarrollaron sus experimentos en 
clase. La limitación que se presentó fue que se produjo un poco el desorden al momento 
de refutar las opiniones de los compañeros que daban sus puntos de vista. 
 
La hipótesis general planteada fue: a) hi=El programa de experimentos basados en 
juegos científicos influye para argumentación en niños de sexto grado de Comas, 2019, 
y las hipótesis especificas fueron: a) hi=El programa de experimentos basados en juegos 
científicos influye en la componente teórica de la argumentación de los niños del sexto 
grado de Comas, 2019, b) hi=El programa de experimentos basados en juegos 
científicos influye en la componente lógica de la argumentación de los niños del sexto 
grado de Comas, 2019 , c) hi=El programa de experimentos basados en juegos 
científicos influye en la componente retórica de la argumentación de los niños del sexto 
grado de Comas, 2019, d) hi=El programa de experimentos basados en juegos 
científicos influye en la componente pragmática de la argumentación de los niños del 
sexto grado de Comas, 2019. 
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El objetivo general que se planteó en la investigación fue, determinar la influencia del 
programa de experimentos basados en juegos científicos en la argumentación de los 
niños del sexto grado de Comas, 2019 y los objetivos específicos fueron: a) Identificar 
la influencia del programa de experimentos basados en juegos científicos en la 
componente teórica de la argumentación de los niños del sexto grado de Comas, 2019; 
b) Identificar la influencia del programa de experimentos basados en juegos científicos 
en la componente lógica de la argumentación de los niños del sexto grado de Comas, 
2019; c) Identificar la influencia del programa de experimentos basados en juegos 
científicos en la componente retórica de la argumentación de los niños del sexto grado 
de Comas, 2019; d) Identificar la influencia del programa de experimentos basados en 
juegos científicos en la componente pragmática de la argumentación de los niños del 































El enfoque de investigación fue de tipo cuantitativo (Carrasco, 2016), ya que el estudio 
se desarrolló con cantidades y numeración, lo que permitió medir la variable del estudio 
que es la argumentación científica. Para su efecto, se cuantificó la variable en el enfoque 
cuantitativo, se midió con calificaciones numéricas, valores y puntuaciones. 
 
Tipo de estudio  
 
El estudio fue de tipo aplicada (Carrasco, 2016), ya que el objetivo se dedicó a resolver 
situaciones o problemas prácticos con un límite de generación, por lo cual generó poca 
argumentación científica desde el punto de vista teórico. Fue aplicada porque al 
manipular la variable independiente, se buscó desarrollar la variable dependiente que es 




En cuanto al diseño fue de tipo experimental (Carrasco, 2016), ya que en la 
investigación se manipuló la variable y causa cambios, de tal manera que es posible 
observar e identificar los cambios que se producen. Por lo tanto, se experimentó la 
variable independiente que es la experimentación basado en juegos científicos para 
producir efectos en la variable dependiente que es la argumentación científica.  
 
Tipo de diseño o nivel  
 
El estudio fue pre-experimental (Hernández et al., 2016), porque su grado de control fue 
mínimo, se consideró que debe usarse sólo como ensayos de otros experimentos y sus 
resultados deben observarse con cautela. Fue pre-experimental, ya que primero se 
realizó una prueba escrita, luego se aplicó el tratamiento a través de la variable 
dependiente que es la experimentación basada en juegos científicos, después se realizó 
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el tratamiento, se volvió a aplicar la prueba para saber si se modificó o realizó algún 
efecto en la variable dependiente que es la argumentación científica.  
 
El nivel de estudio fue explicativo (Hernández et al., 2016), ya que respondieron las 
razones de sucesos o acontecimientos físicos o sociales, su interés se genera en aclarar 
por qué ocurre un acontecimiento y en qué condiciones se muestra, o por qué se 
vinculan dos o más variables. El corte de la investigación fue transeccional (Carrasco, 
2010) porque trató de reunir datos en un momento oportuno y en un tiempo único para 




El corte de la investigación fue transeccional (Carrasco, 2016) porque trato de reunir 
datos en un momento oportuno y en un tiempo único para detallar las variables. Fue de 
corte transeccional porque se determinó la argumentación científica en un solo 





















2.2 Variables, operacionalización 
 
Tabla 1 
Operacionalización de la variable argumentación científica 













1.- Escribe el concepto de salinidad. 
2.- Escribe el concepto de sales 
minerales. 
3.- ¿De dónde proviene la sal de los 
mares? 
4.- ¿Qué ocurrió con la sal cuando 
ingresó en el vaso con agua? 
5.- ¿Por qué la sal se quedó en el 
fondo del vaso? Explica 
6.- Si agregamos aceite en el vaso con 
agua en lugar de la sal: 
¿Es posible que el aceite descienda 
hacia el fondo del vaso o no ocurriría 
ello? Explica 










7.- ¿Cómo realizarías un 
experimento?  
8.-Elabora los pasos para la 
realización de una mesa según las 
imágenes observadas: 
9.- ¿Qué pasaría si realizáramos un 
experimento con los pasos de manera 
incorrecta? ¿Por qué? 
10.- ¿Qué pasaría si el experimento no 
está bien desarrollado? 













11.- Observa la imagen y responde: 
 ¿Por qué el clip se adhirió al imán? 
Completa 
12.- Observa la imagen y responde: 
¿Por qué el cubo del hielo está 
flotando en el vaso con agua?, 
completa: 
13.- Observa las imágenes: 
Según las secuencias de imágenes 
observadas: ¿Cómo explicarías para 
convencer lo que sucederá al final 
cuando suelte el pico del globo? 
14.- Observa las imágenes: 
Según las secuencias de imágenes 
observadas: ¿Cómo explicarías para 
convencer lo que sucederá al final con 
el globo colocado en el pico del 
envase? 











15.- Según lo experimentado en clase: 
¿Cuáles fueron los pasos realizados? 
16.- Según lo experimentado en clase: 
¿Cuáles fueron los pasos realizados? 
17.- La probeta sirve para: 
18.- El embudo sirve para: 

















Carrasco (2016), definió a la población como el grupo de todos los individuos que 
corresponden al mismo espacio y son considerados en un trabajo de investigación, en el 




Población de estudiantes de sexto grado de primaria en la variable argumentación 
científica 
Fuente: Elaboración propia  





La muestra de acuerdo a Carrasco (2016), es el subconjunto de la población que se 
considera como individuos de análisis de los cuales se obtendrán resultados, en el caso 
de la investigación la muestra fue no probabilística con 34 estudiantes del sexto grado 
de primaria. La muestra fue no probabilística porque no requirió de ninguna fórmula 
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M                                                   F 
A  50 50 
Fuente: Elaboración propia  




El muestreo fue no probabilístico (Hernández et al, 2016), es el proceso de selección de 
un conjunto de individuos con el propósito de estudiarlos y llegar a caracterizar el total 
de la población. En el caso de la investigación se seleccionará la muestra a través de 
criterios como la edad, el grado, problemas cognitivos, género y nivel socioeconómico. 
 
Criterios de exclusión 
Sujetos: 
- Estudiantes mayores a 12 años de edad. 
- Con problemas cognitivos. 
 
Criterios de inclusión 
Sujetos: 
- Estudiantes del sexto grado de primaria. 
- Promedio de edad: 10 a 11 años. 
- Sin problemas cognitivos y de conducta. 
- Estudiantes del género femenino y masculino. 











La técnica fue la evaluación, de acuerdo a Carrasco (2016), es una investigación social 
para la recolección de datos, indagación y exploración, mediante preguntas formuladas 
directamente a los sujetos que conforman la unidad de análisis del estudio de 
investigación.  En este estudio se realizó la técnica de evaluación para medir la variable 
dependiente argumentación científica, por lo que se optó por una evaluación escrita con 




Instrumento para medir la argumentación científica (ad hoc), estuvo conformada por 18 
ítems, de los cuales 6 pertenecieron a la dimensión componente teórica, 4 pertenecieron 
a la dimensión componente lógica, 4 pertenecieron a la dimensión componente retórica 
y 4 a la dimensión componente pragmática, y se pudo medir a través de “inicio” (0), 




Carrasco (2016), definió a la validez como el nivel que un instrumento mide a la 
variable que pretende medir, para determinar la validez del instrumento tuvo que pasar 
por el juicio de expertos, la cual indicaron que la investigación fue correcta y clara. 
 
Tabla 4  






Fuente: Elaboración propia  





En cuanto a la confiabilidad, Carrasco (2016) definió a la confiabilidad como en nivel 
en que la aplicación de un instrumento al mismo sujeto produce resultados iguales, en el 
caso de la investigación la confiabilidad fue de 0,753. La confiabilidad se calculó a 
través de un plan piloto, la cual se aplicó mediante un instrumento de recolección de 
datos a 25 estudiantes de sexto grado de primaria, el cual indicó un resultado aceptable. 
 
Tabla 5 
Nivel de confiabilidad del instrumento 
Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,753 18 
Fuente: Programa SPSS 
 
2.5 Métodos de análisis de datos 
Para el análisis de datos de la investigación se recurrió al uso de programas Excel y 
SPSS 21. Se realizaron dos mecanismos de acuerdo a cada proceso de análisis y 
característica de la variable: 
 Codificación: Se desarrolló mediante la asignación de códigos numéricos a la 
variable dependiente argumentación científica, en la medición desde el uso del 
instrumento de investigación. Finalmente se utilizó el programa Excel con el 
fin de establecer los datos numéricos. 
 Tabulación: Se desarrolló con el registro de datos en el programa SPSS 21 para 
su respectivo análisis inferencial y descriptivo. 
 
2.6 Aspectos éticos 
 
En el aspecto ético, esta investigación consideró los siguientes criterios: anonimato, 
porque los datos de los sujetos de la muestra no se revelaron al público; proyecto 
inédito, ya que no es replicación ni copia de otra investigación antes realizada; y 
finalmente, es original en referencias, puesto que se referenciaron todos los autores que 
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se utilizaron en la redacción del proyecto de acuerdo a la norma del Manual APA sexta 




El programa Experimentando todos juntos está orientado a la teoría de Beck & Kosnik 
(2013), la cual consideró que la experimentación posibilita que los niños realicen crítica 
y razonamiento, que genere así un diálogo racional aquel que justifique y defienda los 
puntos de vista de los educando. Esta teoría también hace referencia al aprendizaje 
colaborativo, la cual impulsa la participación de otros estudiantes y genere una reflexión 
grupal. 
El propósito del programa Experimentando todos juntos, fue lograr que los estudiantes 
argumenten los experimentos que realizaron, este programa se organizó por 50 
actividades desarrolladas por los mecanismos de acción: a) Información; b) Ejecución y 
c) Práctica, el componente básico se aplicó mediante la secuencia de: información (20 















Figura 1: Fases del mecanismo de acción del programa Experimentando todos juntos. 
Nota: A*= Información, B*= Ejecución, C*= Práctica 
 
El método se basó en tres pasos: la información, ejecución y práctica (figura 1 y 4), 
estos se basaron en la teoría de Beck & Kosnik (2013), de acuerdo a sus fases las cuales 
consistieron en brindarles información de materiales y temas de ciencia, luego 
desarrollar experimentos y por último que los mismos educandos desarrollen 
experimentos y puedan comprobar aquella información que se les brindo al principio. 
26 
 
Se incluyeron 10 recursos (probeta, recipiente de plástico, vaso, secadora de cabello, 
entre otras) (figura 2) y 10 materiales (botella de plástico, globos, cartón, cartulina, 
tecnopor, entre otros) (figura 2) 
 










Figura 2: Recurso y material del programa Experimentando todos juntos 
Nota: D*= Botellas descartables, E*= Globos de colores 
 
El programa duró 2 meses, para este proceso se gestionaron permisos de dirección, 
permiso acuerdo con docentes, consentimiento informado. Para este último paso se 
solicitó el permiso a los padres de familia (anexo). Luego se aplicó el instrumento (pre 
test y post test) y las fichas de valoración (figura 3). Por último, se tabularon en el 







Figura 3: Fichas de metacognición del programa Experimentando todos juntos. 
Nota: F*= Ficha de metacognición del pretest, G*= Ficha de metacognición del postest. 
 
Las preguntas que se realizaron a los estudiantes fueron desarrolladas mediante una 
información previa que les explicó en clase y así aquellas repuestas tengan una 
fundamentación teórica al momento que las respondieron como se puede observar en la 
imagen superior. Los procesos cognitivos que realizaron los estudiantes fueron la 
observación, percepción y memoria, lo que permitió así, que puedan responder las 





Figura 4: Organizador grafico del mecanismo de acción de la variable independiente, Experimentación Científica  
 
 




























III.  RESULTADOS 
 
3.1 Resultados inferenciales 
 
Contraste de hipótesis general: Variable argumentación científica 
 
Hipótesis general:  
 
Hi = El programa de experimentos basados en juegos científicos influye para 
argumentación en niños de sexto grado de Comas. 
Ho = El programa de experimentos basados en juegos científicos no influye para 
argumentación en niños de sexto grado de Comas. 
 
Regla de decisión. 
Valor de confianza: 95 % 
Índice de significancia (p – valor): 5 % 
P < .05 = acepta la hipótesis alterna (hi). 
P > .05 = acepta la hipótesis nula (ho). 
 
Tabla 6 
Comparación pretest y postest de la variable argumentación científica en niños y niñas del 
sexto grado de primaria  
Rangos y empates N Rp Sr Sig. 
Negativos 2 5,25 10,50 
,000 Positivos 32 18,27 584,50 
Empates 0   
Fuente: Base de datos de la investigación. 











Hi = El programa de experimentos basados en juegos científicos influye en la 
componente teórica de la argumentación de los niños del sexto grado de Comas.  
Ho = El programa de experimentos basados en juegos científicos no influye en la 
componente teórica de la argumentación de los niños del sexto grado de Comas.  
 
Regla de decisión. 
Valor de confianza: 95 % 
Índice de significancia (p – valor): 5 % 
P < .05 = acepta la hipótesis alterna (hi). 
P > .05 = acepta la hipótesis nula (ho). 
 
Tabla 7 
Comparación pretest y postest de la dimensión teórica en niños y niñas de sexto de primaria 
Fuente: Base de datos de la investigación. 









Rangos y empates N Rp Sr Sig. 
Negativos 1 27,00 ,00 
,000 Positivos 32 16.69 534,00 
Empates 1   
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Hi = El programa de experimentos basados en juegos científicos influye en la 
componente lógica de la argumentación de los niños del sexto grado de Comas. 
Ho = El programa de experimentos basados en juegos científicos no influye en la 
componente lógica de la argumentación de los niños del sexto grado de Comas.  
 
Regla de decisión. 
Valor de confianza: 95 % 
Índice de significancia (p – valor): 5 % 
P < .05 = acepta la hipótesis alterna (hi). 
P > .05 = acepta la hipótesis nula (ho). 
 
Tabla 8 
Comparación pretest y postest de la dimensión lógica en niños y niñas de sexto grado de 
primaria  
Fuente: Base de datos de la investigación. 









Rangos y empates N Rp Sr Sig. 
Negativos 0 ,00 ,00 
,000 Positivos 22 11.50 253.00 
Empates 12   
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Hi = El programa de experimentos basados en juegos científicos influye en la 
componente retórica de la argumentación de los niños del sexto grado de Comas.  
Ho = El programa de experimentos basados en juegos científicos no influye en la 
componente retórica de la argumentación de los niños del sexto grado de Comas.  
 
Regla de decisión. 
Valor de confianza: 95 % 
Índice de significancia (p – valor): 5 % 
P < .05 = acepta la hipótesis alterna (hi). 
P > .05 = acepta la hipótesis nula (ho). 
 
Tabla 9 
Comparación pretest y postest de la dimensión retorica en niños y niñas de sexto grado de 
primaria 
Fuente: Base de datos de la investigación. 









Rangos y empates N Rp Sr Sig. 
Negativos 1 16,50 ,00 
,000 Positivos 28 14,95 418,50 
Empates 5   
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Hi = El programa de experimentos basados en juegos científicos influye en la 
componente pragmática de la argumentación de los niños del sexto grado de Comas.  
Ho = El programa de experimentos basados en juegos científicos no influye en la 
componente pragmática de la argumentación de los niños del sexto grado de Comas. 
 
Regla de decisión. 
Valor de confianza: 95 % 
Índice de significancia (p – valor): 5 % 
P < .05 = acepta la hipótesis alterna (hi). 
P > .05 = acepta la hipótesis nula (ho). 
 
Tabla 10 
Comparación pretest y postest de la dimensión pragmática en niños y niñas de sexto grado de 
primaria 
Fuente: Base de datos de la investigación. 








Rangos y empates N Rp Sr Sig. 
Negativos 7 12,07 84,50 
,002 Positivos 23 16.54 380,50 
Empates 4   
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3.2. Resultados complementarios 
 
Tabla 11 
Promedios y desviación estándar en variable argumentación científica y dimensiones teórica, 
lógica, retórica y pragmática, en niños de sexto grado de primaria de Comas 
Componente 









19 4.7 26.1 4.8 
Teórica 4.6 3.4 8.6 2.1 
Lógica 4.3 1.6 6 2 
Retorica 4.2 2 6 1.3 
Pragmática 5.5 1.4 6.7 1.1 
Fuente: Base de datos de la investigación. 
 
 
Figura 5: Porcentajes de la variable argumentación científica en niños de sexto de grado de primaria de 
Comas 









































Figura 5. Porcentajes en las dimensiones teórica, lógica, retórica y pragmática en niños de sexto grado de 
primaria de Comas 
Fuente: Base de datos de la investigación. 







































































En relación a la hipótesis general sobre la variable argumentación científica, se 
encontraron diferencias significativas (Rp= 18,27; Sr= 584,50; sig.= ,000; p<0.05). Las 
cifras porcentuales de la medición pretest reportaron que el 32% y el 15% de los 
participantes obtuvieron niveles de inicio y logro. Después, el 9% y el 53% de aquellos 
mostraron nivel de inicio y logro en la medición postest.  En cuanto a la variable 
argumentación científica, sus dimensiones mejoraron: teórica, lógica, retórica y 
pragmática. 
 
Esto es similar a otros estudios, con actividades muy familiarizadas a las del programa 
de Experimentando todos juntos, en la cual ocurrieron resultados similares (Collantes & 
Escobar, 2016; Cueva et al., 2016) los cuales entre sus conclusiones reportaron que 
mediante la indagación científica se propicia la actitud investigativa, que desarrolle así, 
argumentos mediante el pensamiento crítico de los estudiantes. Con lo cual se consigue 
también a otros resultados (Chen & Hsiao, 2015 & Jonsson, 2016), ya que concluyeron 
que el desarrollo de la argumentación parte de las interrogantes que el estudiante se 
plantea a partir de los problemas que observa a su alrededor. Las causas y efectos 
obtenidos en el experimento realizado, revelaron en cuanto a la argumentación científica 
que los estudiantes que recibieron el programa Experimentando todos juntos, mejoraron 
sus habilidades de concentración, memoria y análisis de información, lo que permite 
que el estudiante desarrolle de manera adecuado la experimentación. Sin embargo, los 
efectos del programa desarrollaron mejores habilidades para el planteamiento de sus 
puntos de vista, razones y fundamentos hacia una respuesta que deseen brindar a los 
receptores, las cuales derivan de sus dimensiones como el trabajo de teoría, coherencia, 
refutación y desarrollo de actividades. 
 
La teoría del enfoque constructivista en esta investigación es aceptable, puesto que la 
construcción de conocimientos que Beck & Kosnik (2013), plantearon, permitió el 
desarrollo cognitivo continuo de los estudiantes. Ellos desarrollaron aprendizajes a 
través de las interrogantes que se plantearon, que favorezca así el análisis de la 
información y la adquisición de nuevos conocimientos. Los beneficios que se 
obtuvieron a través de este enfoque fueron que los estudiantes lograron formar 
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argumentos científicos mediante la experimentación en la cual adquirieron nuevos 
aprendizajes en los campos de la ciencia. 
 
En función de la hipótesis especifica 1, sobre la dimensión teórica se encontró que las 
diferencias fueron significativas (Rp= 16,69; Sr= 534,00; sig.= ,000; p<0.05). Las cifras 
porcentuales de la medición pretest reportaron que el 68% y el 18% de los participantes 
obtuvieron niveles de inicio y logro. Por otro lado, el 18% y el 44% de aquellos 
mostraron nivel de inicio y logro en la medición postest. En el nivel de logro los 
participantes lograron comprender y analizar la información de diapositivas y videos, 
así mismo, interpretaron los textos de la teoría que se brindó, lograron explicar sus 
puntos de vista y posibles respuestas. 
 
Esto es similar a otros estudios, con actividades muy familiarizadas a las del programa  
Experimentando todos juntos, en la cual ocurrieron resultados semejantes (Pallan & 
Lee, 2015; Osterhaus, Koerber & Sodian, 2016) los cuales entre sus conclusiones 
reportaron que la teoría es importante para la explicación de temas y mejorar así la 
comprensión al momento de realizar argumentaciones, y diferentes a otros resultados 
(Manz, 2016; Arias et al., 2017), ya que concluyeron que los estudiantes no necesitan un 
conocimiento previo sino que deben partir de sus propias interrogantes y descubrirlas 
ellos mismos para brindar explicaciones. Las causas y efectos obtenidos en el 
experimento realizado, revelaron en cuanto a la dimensión teórica que los estudiantes 
que recibieron el programa Experimentando todos juntos, desarrolló capacidades de 
comprensión de textos y percepción de información, estas se reflejaron en las 
actividades iniciales que se realizaron, sin embargo, el programa mejoró las habilidades 
de comprensión, entendimiento e interpretación, las cuales son principales indicadores 
para el trabajo de memoria y permite que el educando infiera información. 
 
La teoría del enfoque constructivista en esta investigación fue aceptada, porque a través 
del programa Experimentando todos juntos, se pudo estimular el desarrollo de la 
dimensión teórica. A través de este enfoque, se fomentó con los estudiantes la práctica 
de análisis de información de manera objetiva,  la comprensión de textos sobre temas de 
ciencia, mostrando beneficios para la retención de un nuevo aprendizaje y el desarrollo 
intelectual, de los cuales se estimularon a la formalización de estructuras cognitivas que 
aporten a la construcción de nuevos conocimientos. 
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En cuanto a la hipótesis especifica 2, sobre la dimensión lógica, se encontró que las 
diferencias fueron significativas (Rp= 11,50; Sr= 253,00; sig.= ,000; p<0.05). Las cifras 
porcentuales de la medición pretest reportaron que el 59% y el 15% de los participantes 
obtuvieron niveles de inicio y logro. De otro modo, el 26% y el 41% de aquellos 
mostraron nivel de inicio y logro en la medición postest. En el nivel logro los 
participantes tuvieron mejoría en realizar argumentaciones que sean entendibles, usaron 
conectores para que se pueda comprender aquello que se quiso explicar, así mismo 
interpretaron los textos de la teoría que se brindó y lograron explicar sus puntos de vista 
o posibles respuestas. 
 
Esto es parecido a otros estudios, con actividades muy relacionadas a las del programa  
Experimentando todos juntos, en la cual ocurrieron resultados semejantes (Archila, 
Luna y Mesa, 2017; Manz, 2016; Pallan & Lee, 2015) los cuales entre sus conclusiones 
reportaron que para realizar argumentaciones se necesitan utilizar como recurso 
palabras y conectores para brindar explicaciones claras y coherentes, y diferentes a otros 
resultados (Aydeniz & Ozlilek, 2015; Yun & Kim, 2015), ya que concluyeron que los 
estudiantes presentan sus ideas de manera grupal solo explayándose y guiándose de 
resultados. Las causas y efectos obtenidos en el experimento realizado, revelaron en 
cuanto a la dimensión lógica que los estudiantes que recibieron el programa 
Experimentando todos juntos, desarrollaron mejores habilidades para realizar 
actividades de debate y diálogos compartidos entre grupo de estudiantes, estas se 
reflejaron en las actividades que se realizaron, lo que permitió que el estudiante 
demuestre aquello que quiere comunicar, sin embargo, el programa los estimuló para 
realizar explicaciones coherentes y persuadir puntos de vista, las cuales son principales 
indicadores para el trabajo cognitivo, realizar explicaciones coherentes y persuadir 
puntos de vista, las cuales son principales indicadores para el trabajo cognitivo. 
 
La teoría del enfoque constructivista en esta investigación fue aceptada, puesto que la 
construcción de aprendizajes como desarrollo interno que Piaget (1969), planteó, que 
este enfoque se caracteriza por el aprendizaje mediante los estadios, lo que permitió que 
los niños construyan su propio aprendizaje, la cual benefició a la dimensión lógica, 
puesto que los estudiantes formaron sus propios argumentos de manera clara y 
coherente, porque la edad de los participantes influyó a que se desarrolle diversos tipos 
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de argumentos que demuestren que el ser humano es capaz de formar su propio 
aprendizaje. 
 
De acuerdo a la hipótesis especifica 3, sobre la dimensión retórica, se encontró que las 
diferencias fueron significativas (Rp= 14,95; Sr= 418,00; sig.= ,000; p<0.05). Las cifras 
porcentuales de la medición pretest reportaron que el 56% y el 15% de los participantes 
obtuvieron niveles de inicio y logro. De otro modo, el 18% y el 44% de aquellos 
mostraron nivel de inicio y logro en la medición postest. En este nivel los participantes 
lograron realizar hipótesis condicionantes y formulación de suposiciones a posibles 
respuestas, pronosticaron y convencieron con sus puntos de vista. 
 
Esto es semejante a otros estudios, con actividades muy relacionadas a las del programa 
Experimentando todos juntos, en los cuales, ocurrieron resultados semejantes (Arias et 
al., 2017; Jonsson, 2016) los cuales entre sus conclusiones reportaron que la 
presentación de las argumentaciones permite el debate entre compañeros, lo que 
favorece el desarrollo de habilidades cognitivas, y diferentes a otros (Osterhaus, 
Koerber &Sodian, 2016; Landaverry, 2018), ya que concluyeron que la generación de 
hipótesis y opiniones ayuda a la comprensión en los estudiantes entorno al aprendizaje. 
Las causas y efectos obtenidos en el experimento realizado, revelaron en cuanto a la 
dimensión retórica que los estudiantes que recibieron el programa Experimentando 
todos juntos, desarrollaron mejores habilidades para actividades de debate y diálogos 
compartidos entre grupo de estudiantes, estas se reflejaron en las actividades posteriores 
que se realizaron. Sin embargo, las causas del programa estimularon los efectos de: 
formular hipótesis y persuadir puntos de vista, las cuales son principales indicadores 
para el trabajo cognitivo y permite que el estudiante demuestre aquello que quiere 
comunicar. 
 
La teoría del enfoque constructivista en esta investigación fue aceptada, puesto que la 
construcción de conocimientos que Beck & Kosnik (1969), plantearon, que este enfoque 
se caracteriza por el conocimiento innato de los seres humanos, lo que permitió que los 
participantes realicen debates o discusiones para defender sus puntos de vista, que 
beneficie así a la dimensión retórica, la cual permite refutar y convencer con sus 




En cuanto a la hipótesis especifica 4, sobre la dimensión pragmática, se encontró que las 
diferencias fueron significativas (Rp= 16,54; Sr= 380,50; sig.= ,000; p<0.05). Las cifras 
porcentuales de la medición pretest reportaron que el 35% y el 24% de los participantes 
obtuvieron niveles de inicio y logro. De otro modo, el 6% y el 70% de aquellos 
mostraron nivel de inicio y logro en la medición postest. En el nivel logro los 
participantes lograron realizar experimentos con pasos adecuados en su desarrollo, 
reunieron, planificaron y analizaron datos, hicieron uso y reconocieron materiales 
empleados en el programa. 
 
Esto tiene similitud a otros estudios, con actividades muy relacionadas a las del 
programa de Experimentando todos juntos, en los cuales, ocurrieron resultados 
semejantes (Jürgen, Norman & Gro, 2016; Osterhaus, Koerber & Sodian, 2016) los 
cuales entre sus conclusiones reportaron que la práctica de experimentos promovió el 
desarrollo de una investigación que muestre pensamientos críticos que permitan la 
realización de argumentos, y diferentes a otros resultados (Manz, 2016; Landaverry, 
2018; Di Mauro, Furman y Bravo, 2015), ya que concluyeron que se debe incluir como 
tareas la realizacion de argumentos y el dibujo como medio de comunicación para 
brindar razones. Las causas y efectos obtenidos en el experimento realizado, revelaron 
en cuanto a la dimensión pragmática, que los estudiantes que recibieron el programa 
Experimentando todos juntos, desarrollaron efectos en las habilidades de planificación, 
elaboración y fabricación de experimentos, mediante el empleo y la práctica de 
materiales, elementos e insumos necesarios en el programa. Sin embargo, el programa 
los estímulos en el desarrollo de experimentos y el conocimiento de nuevos materiales, 
las cuales son principales indicadores para el trabajo experimental y vivencial, lo que 
permitió que el estudiante descubra o compruebe aquello que quiere conocer. 
 
La teoría del enfoque constructivista fue aceptada, puesto que la construcción de 
aprendizajes como desarrollo interno que Piaget (1969), planteó, que este enfoque se 
caracteriza por el aprendizaje mediante los estadios, lo que permitió que los niños 
construyan su propio aprendizaje, que beneficie así a la dimensión pragmática, en la 
cual los estudiantes realizaron la práctica de experimentos para construir así sus propios 
y nuevos aprendizajes, porque la edad de los participantes influyó a que se desarrolle un 








En función de la variable argumentación científica se encontraron diferencias entre las 
mediciones pretest y postest (Rp= 18,27; Sr= 584,50; sig.= ,000; p<0.05), el cual 
reportó un incremento positivo en el grupo, desde lo que se pudo asumir que existieron 
cambios en las dimensiones: a) teórica; b) lógica; c) retorica; d) pragmática. Además, el 
15% de sujetos demostraron alto nivel antes de aplicar el programa Experimentando 
todos juntos, y estos aumentaron en un 53% del total llegar a ese nivel, lo cual ha 




En relación a la dimensión 1, teórica, la comparación de las puntuaciones pretest y 
postest mostraron diferencias significativas en la experimentación científica (Rp= 
16,69; Sr= 534,00; sig.= ,000; p<0.05). Esto también se ha reflejado en los resultados 
descriptivos en el nivel alto, ya que aumentó del 18% al 44% en el total de estudiantes, 
los cuales luego de recibir el programa Experimentando todos juntos, desarrollaron 
mejores habilidades de comprensión, entendimiento e interpretación, esto quiere decir 
que la variable independiente fue efectiva, ya que favoreció a los estudiantes en el 




En relación a la dimensión 2, lógica, la comparación de las puntuaciones pretest y 
postest mostraron diferencias significativas en la experimentación (Rp= 11,50; Sr= 
253,00; sig.= ,000; p<0.05). Esto también se ha reflejado en los resultados descriptivos 
en el nivel alto, ya que aumentó del 15% al 41% en el total de estudiantes, los cuales 
luego de recibir el programa Experimentando todos juntos, mejoraron en realizar 
argumentaciones que sean entendibles, haciendo uso de conectores para que se pueda 
comprender aquello que se quiere explicar, esto quiere decir que la variable 
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En relación a la dimensión 3, retórica, la comparación de las puntuaciones pretest y 
postest mostraron diferencias significativas en la experimentación científica (Rp= 
14,95; Sr= 418,00; sig.= ,000; p<0.05). Esto también se ha reflejado en los resultados 
descriptivos en el nivel alto, ya que aumentó del 15% al 44% en el total de estudiantes. 
Luego de recibir el programa Experimentando todos juntos, lograron realizar hipótesis 
condicionantes y formulación de suposiciones a posibles respuestas, pronosticaron y 
convencieron con sus puntos de vista, esto quiere decir que la variable dependiente fue 




En relación a la dimensión 4, pragmática, la comparación de las puntuaciones pretest y 
postest mostraron diferencias significativas en la experimentación (Rp= 16,54; Sr= 
380,50; sig.= ,000; p<0.05). Esto también se ha reflejado en los resultados descriptivos 
en el nivel alto, ya que aumentó del 24% al 70% en el total de estudiantes, los cuales 
luego de recibir el programa Experimentando todos juntos, lograron realizar 
experimentos con pasos adecuados en su desarrollo, en la cual reunieron, planificaron y 
analizaron datos, esto quiere decir que la variable experimentación científica fue 
















En cuanto a las limitaciones hermenéuticas, es necesario que se produzca mayor 




En función de las limitaciones pragmáticas, es necesario que los docentes incluyan en 
sus programaciones con más frecuencia, la práctica argumentativa a través de este tipo 
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Anexo 2: Matriz de operacionalización. 
  













1.- Escribe el concepto de salinidad. 
2.- Escribe el concepto de sales 
minerales. 
3.- ¿De dónde proviene la sal de los 
mares? 
4.- ¿Qué ocurrió con la sal cuando 
ingresó en el vaso con agua? 
5.- ¿Por qué la sal se quedó en el 
fondo del vaso? Explica 
6.- Si agregamos aceite en el vaso con 
agua en lugar de la sal: 
¿Es posible que el aceite descienda 
hacia el fondo del vaso o no ocurriría 
ello? Explica 










7.- ¿Cómo realizarías un 
experimento?  
8.-Elabora los pasos para la 
realización de una mesa según las 
imágenes observadas: 
9.- ¿Qué pasaría si realizáramos un 
experimento con los pasos de manera 
incorrecta? ¿Por qué? 
10.- ¿Qué pasaría si el experimento no 
está bien desarrollado? 







11.- Observa la imagen y responde: 
 ¿Por qué el clip se adhirió al imán? 









12.- Observa la imagen y responde: 
¿Por qué el cubo del hielo está 
flotando en el vaso con agua?, 
completa: 
13.- Observa las imágenes: 
Según las secuencias de imágenes 
observadas: ¿Cómo explicarías para 
convencer lo que sucederá al final 
cuando suelte el pico del globo? 
14.- Observa las imágenes: 
Según las secuencias de imágenes 
observadas: ¿Cómo explicarías para 
convencer lo que sucederá al final con 











15.- Según lo experimentado en clase: 
¿Cuáles fueron los pasos realizados? 
16.- Según lo experimentado en clase: 
¿Cuáles fueron los pasos realizados? 
17.- La probeta sirve para: 
18.- El embudo sirve para: 
Logro= 2 puntos 
Proceso=1punto 
Inicio=0 puntos 















- Lee con atención las siguientes preguntas. 
- Responde todas las preguntas sin errores, y de forma legible. 
_____________________________________________________________________________ 
 
Se muestra un video a los estudiantes: 
 
1.- Escribe el concepto de salinidad. 
 
 
2.- Escribe el concepto de sales minerales. 
 
 
3.- ¿De dónde proviene la sal de los mares? 
 
 














6.- Si agregamos aceite en el vaso con agua en lugar de la sal: 











8.-Elabora los pasos para la realización de una mesa según las imágenes observadas: 
 
Primer paso: ____________________________________________________________________________ 
Segundo paso: __________________________________________________________________________ 
Tercer paso: ____________________________________________________________________________ 
Cuarto paso: ___________________________________________________________________________ 
























12.- Observa la imagen y responde: 







 Argumentación:  
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
 Conclusión:  
_________________________________________________________________________________
_________________________________________________________________________________ 
13.- Observa las imágenes: 





Según las secuencias de imágenes observadas: ¿Cómo explicarías para convencer lo que 







14.- Observa las imágenes: 





Según las secuencias de imágenes observadas: ¿Cómo explicarías para convencer lo que 







17.- La probeta sirve para: 
a) Contener líquidos y medir volúmenes de forma aproximada. 
b) Tomar agua. 
c) Medir el peso de objetos. 
18.- El embudo sirve para: 
a) Tapar objetos que son muy grandes 
b) Canalizar líquidos y materiales gaseosos en bocas angostas. 











Se realiza con los estudiantes experimentos:  
DENSIDAD DE LOS CUERPOS  
15.- Según lo experimentado en clase: ¿Cuáles fueron los pasos realizados? 
Primer paso:  
 











16.- Según lo experimentado en clase: ¿Cuáles fueron los pasos realizados? 
Primer Paso:  
 
 

















INICIO PROCESO LOGRO 




INICIO PROCESO LOGRO 





 Inicio Proceso Logro 
VAR 0 - 16 17 - 26 27 - 36 
D1 0 - 6 7 - 9 10 - 12 
D2 0 - 4 5 - 6 7 - 8 
D3 0 - 4 5 - 6 7 - 8 
D4 0 - 4 5 - 6 7 - 8 
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Anexo 5: Datos de la fiabilidad.
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Estadísticas de fiabilidad 
Alfa de Cronbach N de elementos 
,753 19 
Estadísticas de total de elemento 
 
Media de escala 
si el elemento 
se ha suprimido 
Varianza de 
escala si el 







Cronbach si el 
elemento se ha 
suprimido 
VAR00001 85,60 326,750 ,680 ,751 
VAR00002 85,52 327,093 ,616 ,751 
VAR00003 85,60 325,250 ,746 ,749 
VAR00004 85,72 325,043 ,714 ,749 
VAR00005 85,60 324,750 ,768 ,749 
VAR00006 85,64 320,907 ,815 ,746 
VAR00007 85,64 322,157 ,836 ,747 
VAR00008 85,52 324,677 ,792 ,749 
VAR00009 85,52 321,760 ,837 ,746 
VAR00010 85,44 322,340 ,844 ,747 
VAR00011 85,44 323,423 ,890 ,747 
VAR00012 85,40 325,250 ,780 ,749 
VAR00013 85,40 325,917 ,749 ,750 
VAR00014 85,36 324,240 ,808 ,748 
VAR00015 85,44 331,757 ,496 ,755 
VAR00016 85,32 328,727 ,595 ,753 
VAR00017 85,40 332,167 ,415 ,756 
VAR00018 85,44 330,340 ,502 ,754 
VAR00019 85,40 328,583 ,626 ,752 
78 
 




























































































































EXPERIMENTANDO TODOS JUNTOS 
 
Fundamento Teórico: El programa Experimentando todos juntos está orientado a la 
teoría de Beck & Kosnik (2013), la cual consideró que la experimentación posibilita que 
los niños realicen crítica y razonamiento, que genere así un diálogo racional aquel que 
justifique y defienda los puntos de vista de los educando. Esta teoría también hace 
referencia al aprendizaje colaborativo, la cual impulsa la participación de otros 































CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES. 
N° Título Mes Tiempo Mecanismo de acción 
1 La probeta Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
2 El embudo Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
3 Recursos líquidos Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
4 Recursos solidos Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
5 Materiales de escritorio Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
6 Electricidad estática Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
7 La Gravedad Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
8 Primera Ley de Newton Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
9 Segunda Ley de Newton Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
10 Tercera Ley de Newton Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
11 Magnetismo Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
12 La Fricción Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
13 Densidad de los cuerpos Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
14 La Reflexión Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
15 Reacción química Marzo 10 
minutos 
Información teórica. 
16 Densidad de los líquidos Abril 10 
minutos 
Información teórica. 





18 Combustión Abril 10 
minutos 
Información teórica. 
19 Presión atmosférica Abril 10 
minutos 
Información teórica. 
20 Temperatura Abril 10 
minutos 
Información teórica. 
21 Levántate papel Abril 10 
minutos 
Ejecución 
22 Cae monedita Abril 10 
minutos 
Ejecución 
23 Lanza papel Abril 10 
minutos 
Ejecución 
24 Vuela globito Abril 10 
minutos 
Ejecución 
25 Atráeme Abril 10 
minutos 
Ejecución 
26 En medio del arroz Abril 10 
minutos 
Ejecución 
27 Sube tu puedes Abril 10 
minutos 
Ejecución 
28 Luz que traspasa Abril 10 
minutos 
Ejecución 









31 Veo diferente Abril 10 
minutos 
Ejecución 
32 Apágate velita Abril 10 
minutos 
Ejecución 
33 Absorbe el agua Mayo 10 
minutos 
Ejecución 
34 Creando lluvia Mayo 10 
minutos 
Ejecución 





36 Nube en la botella Mayo 10 
minutos 
Práctica 
37 Globo dentro de la botella Mayo 10 
minutos 
Práctica. 
38 Pasas saltarinas Mayo 10 
minutos 
Práctica 
39 Moustro de la lava Mayo 10 
minutos 
Práctica 
40 Huevo flotante Mayo 10 
minutos 
Práctica 
41 Hoja resistente Mayo 10 
minutos 
Práctica 
42 Carrera de papel Mayo 10 
minutos 
Práctica 
43 Huevos locos Mayo 10 
minutos 
Práctica 
44 El clima Mayo 10 
minutos 
Práctica 
45 El huevo en la botella Mayo 10 
minutos 
Práctica 
46 Globos de colores Mayo 10 
minutos 
Práctica 
47 Centro de gravedad Mayo 10 
minutos 
Práctica 
48 Globo resistente Junio 10 
minutos 
Práctica 
49 Vuela pelotita Junio 10 
minutos 
Práctica 






































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Una Probeta 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se les pregunta ¿Saben que es una probeta? 
 Después de la pregunta se muestra a los estudiantes la probeta para que 
reconozcan sus características y se brinda información de dicho material. 
  Finalmente, se realiza nuevamente unas preguntas, para comprobar si la 
información fue captada por los estudiantes: ¿Qué es la probeta? ¿Para qué 










































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Un embudo mediano 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se les pregunta ¿Saben que es un embudo? 
 Después de la pregunta se muestra a los estudiantes el embudo para que 
reconozcan sus características y se brinda información de dicho material. 
 Finalmente, se realiza nuevamente unas preguntas, para comprobar si la 
información fue captada por los estudiantes: ¿Qué es el embudo? ¿Para qué 



















































 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los recursos que se utilizaran para desarrollar más adelante los 
experimentos. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Reconocen estos recursos? 
 Después de la pregunta se espera las respuestas y se completa aquella 
información que ellos conocen si es necesario.  
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Para qué nos servirá el aceite en nuestros experimentos?, y así con 















































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Bicarbonato de sodio  Levadura 
 Globo  Pica pica 
 Cañita  Botellas 
 Azúcar  Entre otros 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los recursos que se utilizaran para desarrollar más adelante los 
experimentos. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Reconocen estos recursos? 
 Después de la pregunta se espera las respuestas y se completa aquella 
información que ellos conocen si es necesario.  
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Para qué nos servirá la pica pica en nuestros experimentos?, y así con 















































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Cinta adhesiva  Cajita de cartón 
 Hojas bond  Hojas de colores 
 Lápiz  Hilo de pescar 
 Pabilo               Entre otros 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los recursos que se utilizaran para desarrollar más adelante los 
experimentos. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Reconocen estos recursos? 
 Después de la pregunta se espera las respuestas y se completa aquella 
información que ellos conocen si es necesario.  
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Para qué nos servirá la cinta adhesiva en nuestros experimentos?, y así 


















































 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben que es la electricidad estática? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la 
electricidad estática 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿Qué es la electricidad estática? ¿Mediante qué 















































 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben que es la gravedad? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la gravedad. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿Qué es la gravedad? ¿Mediante qué acciones o 










































PRIMERA LEY DE NEWTON 





 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben que es Inercia? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la Inercia 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿Qué es la Inercia? ¿Mediante qué acciones o 










































SEGUNDA LEY DE NEWTON 





 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata la segunda ley de 
newton? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la segunda 
ley de Newton. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿De qué se trata la segunda ley de Newton? 










































TERCERA LEY DE NEWTON 





 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata la tercera ley de 
newton? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la tercera ley 
de Newton. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿De qué se trata la tercera ley de Newton? 















































 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata el magnetismo? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre el 
magnetismo 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿De qué se trata el magnetismo? ¿Mediante qué 
acciones o sucesos se presentara en la vida diaria? 
 













































 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata la fricción? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la fricción 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿De qué se trata la fricción? ¿Mediante qué 




































DENSIDAD DE LOS CUERPOS 





 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata la densidad de los 
cuerpos? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la densidad 
de los cuerpos. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿De qué se trata la densidad de los cuerpos? 

















































 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata la reflexión? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la 
reflexión. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar 
si captaron la información: ¿De qué se trata la densidad la reflexión? 


















































 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata la reacción 
química? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre las 
reacciones químicas. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿De qué se trata la reacción química? ¿Mediante 













































DENSIDAD DE LOS LÍQUIDOS 





 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata la densidad de 
los líquidos? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la densidad 
de los líquidos. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿De qué se trata la densidad de los líquidos? 
¿Mediante qué acciones o sucesos se presentara en la vida diaria? 
 
 

















































 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata la refracción? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la 
refracción. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿De qué se trata la refracción? ¿Mediante qué 
acciones o sucesos se presentara en la vida diaria? 
 
















































 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata la combustión? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la 
combustión.  
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿De qué se trata la combustión? ¿Mediante qué 
acciones o sucesos se presentara en la vida diaria?  



















































 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata la presión 
atmosférica? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la 
presión atmosférica.  
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar 
si captaron la información: ¿De qué se trata la presión atmosférica? 


















































 Se saluda a los estudiantes. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben de qué se trata la temperatura? 
 Escuchamos las respuestas de los estudiantes. 
 Después de escucharlos se brinda la información necesaria sobre la 
temperatura. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para comprobar si 
captaron la información: ¿De qué se trata la temperatura? ¿Mediante qué 
acciones o sucesos se presentara en la vida diaria?  
 
















































 Pica pica 
 Globo 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la electricidad estática. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar 
con ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver 
con la electricidad estática? 
 














































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Una hoja 
 Un vaso 
 Una moneda 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la primera ley de Newton. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver con la 
primera ley de Newton? 
 













































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Hoja bond 
 Pelota pequeña 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la segunda ley de Newton. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver con la 
segunda ley de Newton? 
 












































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Hilo de pescar 
 Globo 
 Cañita 
 Cinta adhesiva 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la tercera ley de Newton. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver con la 
tercera ley de Newton? 
 




















































 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre el magnetismo. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver con el 
magnetismo? 
 










































EN MEDIO DEL ARROZ 
Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Arroz 
 Palos de anticucho 
 Botellas 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la fricción. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver con la 
fricción? 
 















































SUBE TU PUEDES 








 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la densidad de los cuerpos. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver con la 











































LUZ QUE TRASPASA 
Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 4 globos de colores: blanco, negro, verde y rojo 
 Lupa 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la reflexión. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
























































 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la reacción química. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 














































LIQUIDO GANA A OTRO LÍQUIDO 








 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la densidad de los líquidos. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver con la 













































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 




 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el 
experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la refracción. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar 
con ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver 
con la refracción? 
 
 














































 Frasco de vidrio 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la combustión. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 















































ABSORBE EL AGUA 






 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la presión atmosférica. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver con la 
presión atmosférica? 
 












































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 2 botellas de plásticos 




 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la temperatura. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 














































QUIEN CAERA PRIMERO 
Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Pelota de tenis 
 Hojas de papel 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se realiza el experimento sobre la gravedad. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar con 
ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver con la 
gravedad? 
 










































NUBE EN LA BOTELLA 
Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Alcohol 
 Botella de plástico 
 Inflador 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros?  
 









































GLOBO DENTRO DE LA BOTELLA 
Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 2 Botellas 
 2 Globos 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros?  
 


















































 Una vaso 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros? 
 










































MOUSTRO DE LA LAVA 
Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Envase  
 Agua oxigenada 
 Jabón liquido 
 Yoduro de potasio 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta 
contrastando con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros? 
 












































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 1 huevo 
 Sal 
 Agua 
 Vaso de vidrio  
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros? 
 











































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Agua 
 Vaso de vidrio 
 Pedazo de cartón 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros? 
 
 















































CARRERA DE PAPEL 
Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 




 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros? 
 






















































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Un huevo sancochado 
 Un huevo fresco 
 Plato 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros? 
 
 


















































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Hielo 
 Plato de lata 
 Agua caliente 
 Envase de vidrio transparente 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 




















































EL HUEVO EN LA BOTELLA 
Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 





 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros? 
 

















































GLOBOS DE COLORES 
Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 2 globos de color rojo y azul 
 2 recipientes 
 2 botellas 
SECUENCIA METODOLOGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros? 

















































CENTRO DE GRAVEDAD 
Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 8 clavos 
 Tecnopor  
SECUENCIA METODOLOGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros? 
 

















































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 




 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros? 
 
 

















































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Secadora de pelo 
 Una pelotita de plástico 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se pide a los estudiantes que presenten los materiales que van a usar para 
su experimento 
 Luego de presentar los materiales se ejecutara el experimento 
 Después del experimento realizado se pregunta: ¿Porque habrá sucedido 
eso?, se espera que los estudiantes fundamenten su respuesta contrastando 
con la teoría brindada previamente 
 Por último se pregunta al resto de estudiantes: ¿tuvieron alguna duda? 
¿estuvo bien la respuesta que brindaron sus compañeros? 
 
















































Tiempo: 10 minutos. 
MATERIALES: 
 Tazón 
 Jabón liquido 
 Pica pica 
 Gotero 
SECUENCIA METODOLÓGICA 
 Se saluda a los estudiantes. 
 Se presenta los materiales que se utilizaran para desarrollar el experimento. 
 Luego se pregunta a los estudiantes: ¿Saben que es la tensión superficial? 
 Después de la pregunta se realizará el experimento con los materiales 
presentados. 
 Finalmente se realiza algunas preguntas a los estudiantes para socializar 
con ellos: ¿Qué sucedió? ¿Por qué habrá sucedido eso? ¿Tendrá que ver 
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